Hämeen Sanomien vaalikyselyn väittämät (numeroitu) ja perustelut koordinaatistoon sijoitettuihin vastauksiin. Tätä ei voi lukea erillään kyselystä.

A. KAAVOITUS JA RAKENTAMINEN

1. Uusien pientaloalueiden kaavoittamisen sijaan on tiivistettävä nykyistä kaupunkirakennetta.

Kaupunkirakenteen tiivistäminen on tärkeää, mutta se ei saa tapahtua viheralueiden ja lähiluonnon kustannuksella. Pientaloalueitakin täytyy edelleen kaavoittaa, koska Hämeenlinnaan on tulomuuttoa ja suurin osa tulijoista haluaa asua pientaloissa. Maankäytön suunnittelu on yksi keskeisimpiä kaupungin toimintoja. Jos siinä epäonnistutaan, tulee ongelmia muilla sektoreilla.        

2. Hämeenlinnan on aktiivisesti alettava kaavoittaa rantatontteja uusien veronmaksajien houkuttelemiseksi kaupunkiin.

Kaupunkikeskustassa rakentamattomat rannat tulee säästää sellaisina ja kaikkien yhteisessä käytössä. Rantakaavoitusta säätelevä säännöstö on yksityiskohtaista. Rantaan voidaan rakentaa vain tietyillä edellytyksillä. Veronmaksajia tulee houkutella Hämeenlinnaan tarjoamalla hyviä asuntoja ja tontteja, mutta ei ensisijaisesti rantatontteja. Uuden kunnan maaseutualueilla on myös ranta-alueita, joissa voidaan kaavoitusta harkita, jos ne liittyvät olemassa olevaan kylärakenteeseen.

3. Moottoritien katteen kauppakeskus on välttämätön piristysruiske keskustan liike-elämälle.

Saattaa piristääkin, mutta epäilen kyllä sitä. Voi paremminkin vaikeuttaa keskustan nykyistä liiketoimintaa. Toisaalta tarjoaa vastapainon Tiiriölle. Huolestuttaa, että rakennetaan ylikapasiteettia ja kuluttajahan sen lopulta maksaa. Turha rakentaminen kuluttaa myös ympäristöä.

4. Rantasauna sopii erinomaisesti Linnankasarmin miljööseen.

Mielestäni rantasauna ei sopeudu ympäristöönsä. Kansallisen Kaupunkipuiston alueella tulisi todella huolella harkita rakennusten tyyli. Huolestuttavinta on rantaan rakentaminen. Hämeenlinnassa on aikanaan päätetty, että vielä säilyneet rannat säilytettäisiin rakentamattomina. Kun vertaa vastaavasti maaseutualueella edellytettäviin vaatimuksiin koskien rakennuksen sijoittamista rantaan, päädytään epätasa-arvoiseen tilanteeseen.         

B. SOSIAALI- JA TERVEYSASIAT

1. Julkisesta terveydenhuollosta löytyy paljon tehostettavaa.

Julkinen terveydenhuolto on erittäin tärkeä kysymys, koska on ensiarvoisen tärkeää, että tarvitsevat saavat hoitoa. Silti myös terveydenhuollossa ja juuri suuren meno-osuutensa ja menokasvunsa vuoksi juuri siellä on tehostettava toimintaa, jotta rahat riittävät tulevaisuudessakin. Terveys- ja sosiaalibudjetti kohdentuu suurelta osin seurauksiin. Rahaa pitäisi paremminkin kohdentaa syihin eli ennaltaehkäisyyn. 


2. Paras tapa saada terveyskeskukseen ja keskussairaalaan päteviä hoitajia ja lääkäreitä on houkutella heitä kilpailukykyisellä palkalla.

Palkat ovat jo nyt varsin kilpailukykyisiä ja alueena Hämeenlinnan onni on sijoittua väkirikkaaseen osaan Suomea. Työvoiman houkuttelussa tulee painottaa enemmän työympäristön laatua, työaikojen joustavuutta ja mahdollisuuksia ammatilliseen kehittymiseen. Myös perusterveydenhuollon henkilöstön tulisi päästä kehittymään mahdollistamalla työnkierto perus- ja erikoissairaanhoidon välillä. Rahallisesti palkita voidaan osaamisen kehittämisestä esim. edelleen kouluttautumisesta.         

3. Vanhuspalvelujen tilaaminen yksityisiltä hoiva-alan yrityksiltä tulee edullisemmaksi kuin kaupungin omien palvelutalojen perustaminen.

En usko, että välttämättä on pitkällä tähtäyksellä edullisinta. Tarjoaa kuitenkin monimuotoisuutta palveluihin ja paljolti niitä hankintaan ostopalveluina, koska ei ole omaa tarjontaa. Ovat helpommin liikuteltavia palveluita. Palvelujen laatua tulee valvoa ja se on olennaisempaa kuin pieni säästö palveluissa. Vanhuspalvelut ovat hyvin tärkeitä, mutta esitetty väittämä ei ole kovin olennainen.

4. Kaupunki on huolehtinut hyvin mielenterveyspotilaiden avohoidosta.

Käsittääkseni parantamisen varaa on.        

C. LAPSET JA NUORET

1. Hämeenlinnan on varauduttava muuttoaaltoon perustamalla ainakin kaksi uutta päiväkotia.

Päiväkoteja tulee perustaa tarveperustaisesti. Päiväkoti-ikäisten lasten määrää voidaan ennakoida esim. tulomuuttoon ja perherakenteeseen liittyen. Päiväkoti on palveluna erittäin tärkeä.         

2. Jokaiselle tulevan Hämeenlinnan koululaiselle on tarjottava lähikoulu vähintään 10 kilometrin etäisyydellä kodista, vaikka se nostaisi veroprosenttia.

Alakoululaisille tähän tulee pyrkiä. En ole mitannut koulujen ja etäisimpien asuntojen väliä, mutta epäilen, että jossain paikassa tavoite ei täyty. Sen voi allekirjoittaa, jos 95 % alakoululaisista täyttää sen. Yläkoululaisilla etäisyys voi olla realistisesti ajateltuna 20 km. Ensisijaisesti tulee pyrkiä säilyttämään vielä olevia kyläkouluja, joskaan niitä ei uuden Hämeenlinnan alueella paljoa enää ole, koska kunnat ovat olleet pakotettuja sulkemaan kouluja jo ennen yhteenliitosta. 

3. Hämeenlinnan yhteiskoulun lukion toiminta voidaan siirtää kokonaisuudessaan Lyseonmäelle.

Asiaa tarkemmin tuntematta luulisin näin olevan.

D. KULTTUURI JA YMPÄRISTÖ

1. Kaupunki on viime vuosina satsannut liikaa urheilu- ja kulttuuripaikkojen rakentamiseen.

Kaupunki on satsannut voimakkaasti Verkatehtaaseen ja jäähalliin. Pääosin rakentaminen on ollut tarpeellista, mutta kulut ovat kasvaneet kovasti. Jatkossa rakentamisen painopisteen tulisi olla muissa toiminnoissa. 

2. Hämeenlinnan on tuettava reilusti useampia bussivuoroja tulevan suurkunnan alueella.

Joukkoliikenteen toimivuus on hyvin tärkeä kysymys myös ilmastotalkoiden kannalta. Haja-asutusalueella vuoroja on vuodesta toiseen lakkautettu. Tämän vuoksi niitä on lisättävä (reilusti on ehkä liian voimakkaasti sanottu). Uudessa Hämeenlinnassa työssäkävijöiden ja opiskelijoiden mahdollisuus joukkoliikenteeseen tulee turvata taajamien ja kaupunkikeskustan välillä nykyisillä reiteillä ja tietyillä alueilla myös niitä lisäämällä. Tämän lisäksi tarvetta on palvelulinjaostoille. Valtakunnan kattava yhteinen julkisen liikenteen taksa- ja korttijärjestelmä tulisi vihdoin saada aikaiseksi. 


3. Kaupungin kilpailuttama jätteenkuljetus tulisi kuntalaisille nykyistä sopimusperusteista mallia edullisemmaksi.

Nykyisin Hämeenlinnassa jätteenkuljetushinnat ovat kalliimmat kuin sellaisilla paikkakunnilla, joissa on kunnan järjestämä kuljetus. Reittejä voitaisiin tehostaa ja jätehuollon valvontaa helpottaa.       

E. TALOUS

1. Jotta Hämeenlinna selviää palveluistaan, veroprosenttia on lähivuosina korotettava.

Lähivuosien aikana saadaan valtiovallan tukirahaa. Korotuspaineet tullevat vasta tämän jälkeen.        

2. Kunnan käyttömenot (raha joka kuluu kunnan palveluihin) saavat nousta verotuloja nopeammin.

Periaatteessa kestävän talouden aikana ne eivät saisi nousta verotuloja nopeammin. Hetkellisesti tilanne tietysti voi olla vähän toinen.         

3. Hämeenlinnalla ei ole varaa velkaantua lisää.

Hämeenlinnalla on säästöjä ja sijoituksia niin, että se pystyisi maksamaan heti lainansa pois. Siinä mielessä velkaantua voi ehkä vähän, mutta nykyinen talouden tilanne antaa liikkumavaraa kunnalle.

4. Kaupungin on houkuteltava muualta muuttavia yrityksiä tukemalla niiden investointeja.

Ei todellakaan tule tukea yritysten investointeja. Kaupunki pysyköön omalla tontillaan. Menoja on riittävästi muutoinkin. Kunnan tehtävä on luoda edellytykset liiketoiminnan harjoittamiseen esim. kaavoittamalla alueita yritysten käyttöön sekä tarjoamalla hyvän asuinympäristön ja sitä kautta hyvinvoivaa ja innovatiivista työvoimaa.        

F. KUNTALIITOS

1. Päätetty kuuden kunnan kuntaliitos parantaa maaseudun palveluja.

Säilyttänee niitä. Joissain tapauksissa huonontaa, joissain parantaa.       

2. Janakkalan ja Hattulan on tulevaisuudessakin säilyttävä itsenäisinä.

Se on näiden kuntien itse päätettävä asia. Hyvä tietysti olisi saada nämäkin kunnan mukaan ainakin yhteistoiminnan kautta.       

3. Maaseudun äänitorviksi uudessa Hämeenlinnassa suunnitellut aluetoimikunnat ovat tarpeettomia keskustelukerhoja.

Aluetoimikunta on tarkoitus perustaa myös vanhan Hämeenlinnan alueelle. Toivon mukaan aluetoimikunnat toimivat alueensa kannanottajana esim. kaavoitukseen ja tieasioihin liittyvissä kysymyksissä sekä arvioivat palvelujen laatua alueella.

G. YLEISTÄ HÄMEENLINNASTA

1. Hämeenlinnan kaupunginjohtaja on korvattava vaaleilla valittavalla pormestarilla.

En usko pormestaripohjaiseen johtamismalliin. Nykyisessä virkamiesjohtomallissa sen sijaan voisi olla vaihtuva johtajuus.         

2. Tuleva Hämeenlinna tarvitsee lisää johtajia.

Paremminkin johtajien määrää tulisi vähentää ja samoin johtamisen tasoja vähentää. Ikävä kyllä organisaatiouudistuksessa on kyllä käynyt toisin, sillä johtotasot ovat vain lisääntymässä. Johtajien määrä sijasta tulisi kiinnittää huomio johtajien laatuun, jota tulee huomattavasti parantaa.

3. Kaupunginhallitukseen ja lautakuntiin tulisi valita ainoastaan kaupunginvaltuutettuja.

Mielestäni vaaleissa ehdolla olleet voisivat tulla valituiksi lautakuntiin ja kaupunginhallitukseen.         

