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Ympäristövaliokunta
Lähiajan energia- ja ilmastopolitiikan linjauksia – Kansallinen strategia Kioton pöytäkirjan toimeenpanemiseksi

Asiantuntijanäkemys: Heli Jutila

Arvoisat ympäristövaliokunnan jäsenet!
Hyvät läsnäolijat!

Hämeenlinnan seudullinen ympäristötoimi edeltäjineen on ollut aktivoimassa seudun kuntia ilmansuojeluun ja energiatehokkuuteen jo 1990-luvulla käynnistyneessä paikallisagendatyössä. Kuntakohtaisissa kestävän kehityksen toimintaohjelmissa ja toimintapolitiikoissa ilmastonmuutoksen torjuminen ja energiansäästäminen otettiin tavoitteeksi ja käytännön toimenpiteitä pohdittiin. Sittemmin kunnat ovat sisällyttäneet omiin strategioihinsa kestävän kehityksen ja ilmastonmuutoksen ainakin Hämeenlinnassa ja Hauholla. 
Hämeenlinna on liittynyt kansainväliseen ilmastokampanjaan, jonka tarkoituksena on aktiivisesti vähentää kasvihuonekaasupäästöjä ja lisätä hiilidioksidinieluja. Hämeenlinnassa on laadittu selvitys kaupungin kasvihuonekaasupäästöistä (Grönholm 2000), arvio vuoden 2008 päästöistä ja niiden vähentämisohjelma (Harle 2000). Kasvihuonekaasujen vähentämisohjelman toimenpiteistä ovat edenneet mm. rakentamisen tiivistäminen, kevyenliikenteen edistäminen pyöräteitä rakentamalla ja keskustan kävelypainotteisuuden lisääminen, mutta joukkoliikenteen hyödyntäminen ei ehkä ole edennyt toivotulla tavalla. Karanojan kaatopaikan metaania kerätään, mutta ei hyödynnetä vaan poltetaan. Kaupungin asukkaita ja työntekijöitä on kannustettu energian säätöön mm. ympäristöoppaan avulla.
Hämeenlinnassa energiankulutus on nojautunut maakaasuun, ja kaupungissa on kattava kaukolämpöverkko, joten ilmansuojelullisesti kaupungin pahin kuormittaja on jo pitkään ollut  liikenne. Maakaasusta ollaan siirtymässä vähitellen muihin energialähteisiin, toivottavasti uusiutuviin. Koska kaukolämpöverkostoon ei ole pakko liittyä, verkoston hyötysuhde on jäänyt optimaalista alhaisemmaksi. 

Maalaiskunnistamme Hauholla toteutettiin noin viisi vuotta sitten paikallinen puuhakkeen käyttöön perustuva lämpölaitos, joka tuottaa kaukolämpöä kunnan ja sen vuokrataloyhtiön kiinteistöille sekä muutamille muille kiinteistöille. Hauhon Lämpökeskus Oy tuottaa lämpöenergian, jonka kunnan omistama Hauhon Lämpö Oy jakaa omistamansa verkoston kautta. Uusiutuvaa energiaa käyttävä laitos on toiminut tehokkaasti (hyötysuhde 83 %), ja energiakustannuksissa on säästetty vuositasolla n. 30 %. Verkoston laajentamista Hauhon kirkonkylän taajaman alueella pohditaan. Olisi tärkeää, että valtio kykenisi tukemaan verkoston laajentamista investointiavustuksin. 
Strategiassa mainitaan kunnat sekä energian tuottajina että kuluttajina, mutta käytännössä toimenpiteet kohdistuvat lähinnä energian kulutuspuoleen. Tuotannon osalta vain mainitaan uusiutuvien energialähteiden käytön edistäminen. Mielestäni kuntia tulisi selkeämmin ohjata hyödyntämään uusiutuvia energialähteitä, kuten puuta, maalämpöä, peltobiomassoja ja jätelähtöistä energiaa sekä miksei myös tuuli- ja aurinkovoimaa sopivilla paikoilla. Näen energiansäätösopimusten jatkamisen tärkeänä, vaikkakaan Hämeenlinnan seudun kunnat eivät ole vielä lähteneet mukaan. Strategiassa mainittu maankäytön suunnittelu on keskeinen alue, jolla kunnat voivat vaikuttaa ilmastonmuutokseen ja moniin muihinkin ympäristöongelmiin. Ensiarvoisen tärkeää on myös informaatio-ohjaus, ympäristötietoisuuden lisääminen, jotta nähdään uusia vaihtoehtoja ja kyetään arkipäivän toimintamallien muuttamiseen. Kuntien taloudellinen ahdinko tarkoittaa käytännössä sitä, että vain lakisääteiset tehtävät voidaan hoitaa. Jos ilmastonsuojelun ja energiansäästön todella halutaan toteutuvan kunnissa, on säädöspohjaista ohjaustakin käytettävä.
Rakennukset käyttävät noin kolmanneksen maassa käytettävästä primäärienergiankulutuksesta, joten asuntojen lämmitys on merkittävä päästökauppasektorin ulkopuolinen energian kuluttaja. Kiinteistöjen lämmitys kotimaisella uusiutuvalla energialla on toivottavaa. Taajamiin sopivat pellettilämmitys ja alueelliset, uusiutuvilla toimivat lämpölaitokset. Yksityistalouksissa lämpöpumput, uunit ja maalämpö ovat jo lisääntyneet sähkön hinnan noustua. Kansalaisia tulee edelleen kannustaa tähän suuntaan huomioiden puun muunkin käytön sekä hiukkasvaikutukset. 
Liikenne aiheuttaa vajaat 20 % kaikista kasvihuonekaasupäästöistä. Suomen tulee pyrkiä biopolttoaineiden määrissä vähintään EU:n edellyttämään 5,75% tasoon vuoteen 2010 mennessä. Tämä tarkoittaa käytännön päätösten tekemistä pikaisesti. Mielestäni kotimaisen biopolttoaineen tuotannon eduksi tulee laskea mm. lyhyemmät kuljetusmatkat, maaseudun kulttuurimaiseman säilyminen, maaseutuyhteisöjen elinvoimaisuuden turvaaminen ja työllisyys. Tuotannossa tulee jatkossakin muistaa ympäristökuormituksen rajaaminen alhaiseksi. Pientuottajien, kuten maatilojen tulisi voida syöttää energiaa sähköverkkoon Saksan ja Itävallan mallin mukaisesti hyödyntäen nk. syöttötariffeja tai vihreitä sertifikaatteja. 
Kioton nk. päästökauppamekanismi luotiin luottaen markkinavoimien hoitavan kasvihuonekaasu-päästöjen vähentämisen. Päästökauppa-mekanismeja tulee pikaisesti tarkastaa siten, että ansiottomat windfall-voitot ohjataan kasvihuonekaasupäästöjä vähentävän teknologian kehittelyyn. Päästökaupan huolehtiessa talouden huomioimisesta mielestäni Suomen eduskunnan tulee ottaa ensisijaiseksi tavoitteeksi muut kuin taloudelliset päämäärät. Strategian päätavoitteena tulisi olla uusiutuvan energiakäytön edistäminen, energiatehokkuus ja energian säästö − ei energian hankinnan turvaaminen ja hinnan alhaisuus. Käytännön toimiksi ei todellakaan riitä, että valtio ostaa päästöoikeuksia joka vuosi lisääntyvässä määrin. Suomen kasvihuonekaasupäästöt ovat nyt 20 % Kioton tavoitetta suuremmat ja jaksolla 2008-2015 15 % tavoitetta suuremmat. Päästöjen kasvu johtuu päästökauppasektorin päästöjen kasvusta. Ostamalla päästöoikeuksia teollisuudelle valtio heikentää päästökauppamekanismin toimintaa ja teollisuuden kehittymistä energiatehokkaampaan suuntaan. 
Mitä pieni Suomi voi vaikuttaa maailman ilmastonmuutoksen? Paljonkin osana Eurooppaa − paljonkin, jos vain osaamme esim. kehitysyhteistyöhankkeiden (hyödyntäen CDM) kautta viedä uusiutuviin pohjautuvaa vähäpäästöistä energiateknologiaa ja sen hyödyntämistä sekä tietoisuutta ilmastonmuutoksesta ja saada tätä kautta kehitysmaitakin mukaan Kioton sopimukseen. Meidän tulee kuitenkin itse toimi esimerkillisesi ennen kuin voimme vaatia muilta.

On hienoa, että energia- ja ilmastopolitiikan linjauksista on tehty strategia. Sen tulisi rohkeasti luoda linjauksia ja viitoittaa käytännön toimia, joiden tiellä edetään. Strategian harmaus on korvattava innovatiivisuudella ja käytännönläheisyydellä – konkreettisilla toimilla. Strategian parhain puoli toistaiseksi on ollut sen käynnistämä laaja keskustelu. Toivon mukaan hallitus muokkaa strategiaa saamansa laajan palautteen pohjalta. 
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